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בסוגיה זו עוסקים אנו בתאונת דרכים. במידה ויוכח כי אכן האירוע הוא ת"ד חלה אחריות מוחלטת על הנהג ואין חשיבות להיות אשם אל לא מכוח סע' 2(ג) בחוק לפיצויים לנפגעי תאונות דרכים
 . העבודה תחולק ל-3 חלקים, כאשר בכל חלק נבדוק מהם ההיבטים המשפטיים החלים לגבי אותו אדם.

א. ירון 
ראשית כל עלינו לבדוק האם האירוע בו נפגע ירון ע"י משאיתו של ליאור נכלל בהגדרתה הבסיסית של "תאונה דרכים" לפי סע' 1 בחוק: "מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה". במסגרת כך, עלינו לבדוק 6 יסודות (פס"ד עוזר
, הש' ברק, פס' 22). 

1. מאורע – "התרחשות המהווה יחידה בפני עצמה, להבדיל מהליך הדרגתי וממושך המורכב מגורמים שונים" – במקרה דנן, הפגיעה מהווה רגע פתאומי אחד (שם, פס' 28). 

2. נזק גוף – מוגדר בסע' 1 לחוק הכולל בין השאר "פגיעה או ליקוי גופני" (שם, פס' 28) במקרה דנן ירון אכן נפצע קשה.
3. עקב – בדיקת הקשר הסיבתי. קש"ס זה הוא כפול; ראשית נדרוש קיומו של קש"ס עובדתי המתמצה לרוב "בסיבה בלעדיה אין". במקרה דנן, אלמלא פגע ליאור בירון, ירון לא היה נפגע. שנית, נבדוק קש"ס משפטי. קשר זה בורר מבין הסיבות בלעדיהן אין גורמים אשר יחייבו הטלת חבות מפאת תכונותיהם. קש"ס זה כולל 3 מבחנים; (1)"מבחן הצפיות" שאינו רלוונטי לעניינו כיוון שמבוסס על אשם ואילו מקרה זה עוסק באחריות מוחלטת. (2)"מבחן הסיכון" – שימוש ברכב מנועי הוא גורם ממשי לנזקי גוף אם הנזק הוא בתחום הסיכון שהשימוש (העיקרי או המשני) ברכב יוצר, ואשר בגינו ביקש המחוקק ליתן פיצוי (פס"ד קוואסמה
, ע"מ 670-672, פס"ד עוזר, פס' 9). עצירה בצד הדרך לתיקון הרכב טומנת בחובה סכנת פגיעה מרכב חולף. כלומר, הפגיעה מרכב חולף, כפי שארעה בענייננו, היתה בהחלט בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יצר (פס"ד אלראהב
, פס' 5). מדובר בשימוש למטרות תחבורה המופיע בחוק ולכן, מדובר בתחום סיכון שאליו התכוון המחוקק. (3)מבחן השכל הישר – האם התכונות המציינות את התנהגות המזיק תרמו בפועל להתהוות הסיכון שאותו בא החוק להסדיר. אם כן, מתקיים הקש"ס. 
4. שימוש- "תיקון דרך ברכב" הוא אחד מההגדרות ל"שימוש" כמופיע בסע' 1 בחוק ואף בפסיקה: שם, פס' 5, פס"ד דראושה
 , פס' 9, פס"ד יונאי
, פס' 8, פס"ד עוזר, פס' 31). 
5. רכב מנועי – הרכבים בהם מדובר נכללים בהגדרתו של "רכב הנע בכוח מכני על פני הקרקע...לשימוש תחבורה יבשתית" (סע' 1 לחוק).
6. למטרות תחבורה –  מטרת הטיפול ברכב נועדה לאפשר להם להמשיך בנסיעתם ולפיכך, ניתן לראות שימוש זה למטרות תחבורה (פס"ד דרוואשה, פס' 9). 
אם כן, משהוכח כי האירוע נכנס תחת הגדרתה הבסיסית של ת"ד לפי החוק כל שניתן להראות שהאירוע לא נכלל בחזקה הממעטת בסע' 1 לחוק. במקרה דנן, הפגיעה לא ארעה בכוונה לפגוע ולפיכך, ניתן להגדיר את האירוע כת"ד. לכן, קיימת לירון עילת תביעה לפיצויים  לפי החוק. נשאלת השאלה את מי יכול ירון לתבוע? במסגרת כך, יודגש, כי מעמדו של ירון הוא נהג חרף היותו מבצע טיפול דרך ולכן נמצא מחוץ לרכב. זאת, היות ושימוש זה מוכר בחוק (סע' 1) ואף בפסיקה (פס"ד אלראהב, פס' 5). זה המקום לציין, כי מדובר בתאונה בה מעורבים מספר כלי רכב. במסגרת כך, לנוהג שנפגע בתאונה מעורבת אין עילה מכוח החוק כנגד מאן דהוא זולת מבטחו. אין זה משנה כי ירון נמצא מחוץ לרכב בעת התאונה, שהרי הוא עדין בחזקת "נוהג" (פס"ד אלראהב, פס' 5).  תאונות אישיות אינן מכוסות ע"י החוק, אלא ע"י הפוליסה. סע' 2 לפק' ביטוח רכב מנועי
 מחייב כל נהג לעשות ביטוח אישי. ומכוח סע' 3א(2) לפק' המבוטח זכאי לפיצויים כמו כל נפגע עפ"י החוק. לכאורה, בהנחה ומדובר בת"ד בה מעורבים מס' כלי רכב יכול ירון לתבוע את עצמו (כנתבע פורמאלי) ואת המבטחת שלו (סע' 3(א)). עם זאת, היות וביטוחו לא מכסה את השימוש ברכב למטרות מסחריות למעשה אין לו ביטוח במקרה זה ולכן הוא אינו זכאי לפיצויים לפי חוק זה (סע' 7(5) ופס"ד אלראהב, פס' 4). יצוין, כי ירון לא יכול לקבל פיצויים מ"קרנית" מכוח סע' 12(א)(2) בחוק היות והוא אינו זכאי לפיצויים במסגרת החוק, כנדרש בסע'. 

ב. ריקי
ניתוח ששת יסודות ת"ד לפי הגדרתה הבסיסית לגבי ריקי זהים לאלו של ירון מלבד היסוד 
ה-4 "שימוש". חברת הביטוח תוכל לטעון כי הסייג "תיקון דרך...שלא במסגרת עבודתו" המופיע בסע' 1 בחוק בהגדרת "שימוש ברכב מנועי" חל לגבי ריקי. זאת, היות וריקי היתה טכנאית רכב במקצועה ויצאה מהרכב לסייע בתיקון במסגרת עבודתה. כלומר, השימוש הוא לא כמוגדר בחוק  ולמעשה האירוע שהיה לריקי אינו נכנס תחת הגדרת ת"ד והיא אינה זכאית לפיצויים מכוח החוק. מאידך, תטען ריקי כי הסייג לא חל לגביה. זאת, היות ועמ"נ שסייג זה יחול נדרשים שני תנאים; במסגרת מקצועם או משלח ידם ובשעות העבודה (פס"ד יונאי, פס' 3,8,11). והרי סיועה לירון בתיקון הדרך (המהווה "שימוש" בסע' 1 בחוק) היה כעזרה וסיוע לחבר וכנוסעת ברכב המעוניינת בהמשך נסיעתו.  אם כן, בהנחה ולריקי ארעה ת"ד (אשר בה היו מעורבים מס' כלי רכב) ומעמדה הוא נוסעת (באופן זהה לזה שירון נשאר בחזקת "נוהג" גם בהיותו מבצע טיפול דרך, פס"ד אלראהב, פס' 5),רשאית היא לתבוע פיצויים מירון, כנתבע פורמאלי, ומהמבטחת שלו מכוח סע' 3(א) בחוק. עקב העובדה שביטוחו של ירון לא מכסה את ת"ד הזאת, היות והנסיעה היתה למטרות מסחריות רשאית ריקי לקבל פיצויים מ"קרנית" מכוח סע' 12(א)(2) שהרי היא זכאית לפיצויים לפי החוק, כנדרש בסע'. לא למותר לציין, כי לקרנית יש זכות חזרה לירון מכוח סע' 9(א)(2). זאת, היות והיא שילמה פיצויים "במקומו" (כנתבע פורמאלי) ולמעשה במקום ביטוחו לריקי, היות וביטוחו לא כיסה התאונה שבמסגרתה נפגעה ריקי.

יצוין, כי במידה ומעמדה של ריקי הוא "הולכת רגל". כלומר, אדם הנפגע מחוץ לכלי רכב רשאית היא, במסגרת היותה מעורבת בתאונה שבה מעורבים מס' כלי רכב לתבוע פיצויים מירון וליאור (כנתבעים פורמאלים)  ואת המבטחות שלהם מכוח סע' 3(ב) בחוק. גם כאן, בהנחה ולליאור יש ביטוח המכסה נסיעה זו ולירון אין, תקבל ריקי פיצויים מהמבטחת של ליאור ומקרנית, "בשם" ירון (סע' 12(א)(2)). גם הפעם, רשאית קרנית "לחזור" לירון, כנזכר מוקדם יותר. 

ג. ליאור

ליאור לכאורה יכול לטעון לקיומן של שתי ת"ד כהדגרתן בחוק. ה -1 (הפגיעה בריקי וירון) היא תאונה עצמית שלכאורה נכללת בהגדרתה הבסיסית של ת"ד לפי סע' 1 בחוק. זאת, היות והמאורע מתקיים ותואם את ההגדרה.  השימוש הוא נסיעה ברכב מנועי אשר נועד למטרות תחבורה. עם זאת, אירוע זה לא נחשב לת"ד היות והנזק שנגרם, במידה ונגרם נזק לרכב הוא לא נזק גופני. ונזק שכזה לא מכוסה ע"י חוק זה. לחילופין, יש לבדוק האם התאונה שבה נפגע קשות בעקבות הנפילה ממדרגות המשאית נכללת בהגדרתה של ת"ד לפי סע' 1 לחוק. (1)מאורע – תואם את ההגדרה. (2) נזק – "נפצע קשות", תואם את ההגדרה בסע'. (3) עקב, הקש"ס – יפורט בהמשך. (4) שימוש – "כניסה לתוכו או ירידה ממנו", תואם את ההגדרות בסע'. (5) רכב מנועי – תואם את ההגדרה בסע'. (6) מטרות תחבורה – יפורט בהמשך. באשר  לקס"ש; הקש"ס העובדתי מתקיים שכן אלמלא היה עולה ירון למשאית לא היה נפצע.  הקש"ס המשפטי מתקיים גם הוא. היות והפציעה שארעה עקב עליה או ירידה מהאוטו היא בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יצר. כלומר, מדובר בשימוש למטרות תחבורה המופיע בחוק ולכן, מדובר בתחום הסיכון שאילו התכוון המחוקק. ולכן מתקיים הקש"ס. לגבי הדרישה כי השימוש יהיה ל"מטרות תחבורה". ליאור יטען כי השימוש היה למטרות תחבורה שכן הוא עלה במטרה לקחת תיק עזרה ראשונה עמ"נ לסייע לנפגע בת"ד וזה נכלל בתוך "מטרות תחבורה" (אין הגדרה לעניין זה בחוק). הוא אף יכול לטעון כי אלמלא היה נוהג כך – עוזר לירון וריקי היה מפר את חוק "לא תעמוד על דם רעך
. מאידך, הביטוח כי יטען ליאור עלה לקחת חפץ, כלומר שימוש ברכב שלא למטרות תחבורה ועל כן יסוד זה לא מתקיים. למעשה ישנו כאן אימוץ "המבחן התחבורתי" ולא המבחן הייעודי" (פס"ד פדידה
, פס' 5).  זאת, היות ועלייה או ירידה מהאוטו היא אומנם אחד משימושי הלוואי התעבורתיים. אך כדי שפעולה זו תחשב לשימוש ברכב למטרות תחבורה, תנאי הוא שהיא תהיה קשורה בעשיית שימוש ברכב למטרות תעבורתיות. במקרה דנן, מדובר בפעולה פרפיראלית הקשורה ברכב והיא לא מהווה עילה לתביעה עפ"י החוק היות ופגיעתו של ליאור ארעה עקב התממשות סיכון שאינו תעבורתי. העבודה כי הוא נפל ממדרגותיה של המשאית דווקא, היא אקראית, ואין בה לשנות את מטיב הסיכון שהתממש, אשר לא היה סיכון תעבורתי שבגינו החוק מפצה.  הרכב הוא רק "זירת האירוע". בהנחה וישנה כאן ת"ד לפי החוק זכאי ליאור לפיצויים במסגרת תאונה אישית כמפורט לגבי ירון
. ליאור יתבע את עצמו (כנתבע פורמאלי) ואת המבטחת שלו ויקבל פיצויים ע"י הפוליסה בהנחה והביטוח שלו כן מכסה נסיעה זו. המידה ותאונתו של ליאור לא תוכר כת"ד לא יוכל ליאור לקבל פיצויים מכוח חוק זה.

ד. ייחוד העילה

היות ולירון אין ביטוח המקנה לו עילת תביעה לפי חוק זה יוכלו הוא וריקי (בהנחה ותביעתה לפיצויים לא תתקבל) להגיש תביעה כלפי ליאור במסגרת פקודת הנזיקין
 על עוולת הרשלנות (סע' 8(א) לחוק). במסגרתה יטענו כי על ליאור חלה חובת זהירות בתור נהג לנהוג בזהירות ולא ברשלנות, וקל וחומר ביום חשוך וערפילי שכזה. ליאור הפר חובה זו, לא נזהר. קש"ס – קש"ס+נזק – לו היה נוהג בזהירות הסיכוי שלא היה פוגע גבוה מהסיכוי שכן היה פוגע.  מאידך, יטען ליאור כי לא היתה הפרה. היות והוא נקט בכל אמצעי הזהירות הדרושים, אולם מפאת החושך והערפל לא ראה אותם ופגע בהם. 

לליאור לא תהיה עילת תביעה לפי פק' הנזיקין היות והתאונה שלו נגרמה עקב עלייתו הפזיזה והמהירה במדרגות, ללא אשמתו של אף אחד אחר מלבד עצמו. 

כמו כן, ריקי תוכל לתבוע את ירון במסגרת פק' הנזיקין על עוולת הפרת חובה חקוקה. זאת, היות וירון חייב עפ"י פק' ביטוח הרכב המנועי לעשות ביטוח. הפרה זו גרמה נזק, אותו נזק שהחוק בא למנוע והוא אפשרות קבלת פיצויים באופו זריז וישיר ממבטחת הנהג ללא צורך בתהליך ארוך הכולל פניה לקרנית לאחר שהפניה למבטחת הנהג לא נשאה פרי.  
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